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RESUMEN EN ESPAÑOL: 
La feminidad es una condición que puede ser interpretada de diferentes 
maneras. Desde el feminismo posestructuralista hay dos corrientes: el feminismo 
de la diferencia representado por Rossi Braidoti y las teorías de género 
representadas por Judith Butler, mientras el primero considera como una 
necesidad la afirmación de la feminidad como estrategia para oponerse al 
falogocentrismo; el segundo asegura que esta acción sólo ratifica dicho sistema, 
por lo cual su propuesta es derrocar el género. 
A fin de comprender las razones que llevan a cada una de las autoras a 
considerar tan diferentes caminos, aquí se examina el análisis de la constitución 
de la feminidad que ellas realizan y se presenta escindido en dos núcleos 
temáticos: el sujeto femenino y el cuerpo femenino. En el tercer capítulo se 
aborda más ampliamente la exposición de las estrategias que proponen estas 
exponentes del feminismo. 
RESUMEN EN INGLÉS: 
Femininity is a condition that is read in different ways at the feminism. From the 
poststructuralist feminism there are two branches: the feminism of the difference 
represented by Rossi Braidotti and the theories of gender represented by Judith 
Butler, while the first of them considerates that it is a need to affirm femininity as 
strategy to oppose to phallocentrism; the second one states that it does not 
change the hegemonic system, in contrast Butler aims to become the gender in 
something ambiguous. 
In order to understand the reasons that push each of the authors to consider the 
two different ways, here there is the analysis of the constitution of femininity that 
they perform and it is presented into two thematic nuclei: the female subject and 
the female body. In the third chapter it is widely explained the exposition of the 
strategies proposed by these feminists.  
PALABRAS CLAVES: 







El presente trabajo de grado se desarrolla en torno al problema filosófico (Se entiende 
aquí por problema filosófico el caso en el que dos o más teorías ofrecen soluciones 
diferentes a una misma pregunta) producido por el contraste de dos corrientes de 
pensamiento inscritas en el feminismo, las cuales divergen en cuanto al rol de la 
feminidad para hacer posible la emancipación de la mujer. Llegando a conclusiones 
casi contrarias, pues mientras una pretende afianzarla, la otra busca eliminarla. 
El encuentro con estas pensadoras feministas, se produjo mediante la participación en 
el Grupo de Investigación “Estudios Políticos y Jurídicos” de la Universidad 
Tecnológica de Pereira. Pues el texto que aquí se produce se enmarca en la 
investigación “Subjetividad Política Femenina desde el Conflicto Armado 
Colombiano”1.  
En el grupo de investigación al momento de rastrear los rasgos de la subjetividad 
política femenina, se presentaron preguntas acerca de la feminidad, tales como:¿Qué 
es la feminidad?, ¿Cómo se delimita?, ¿cuáles son sus formas?,¿Corresponde a “ser 
mujer”? O ¿a cada tipo de mujer corresponde un tipo de feminidad? 
Encontrándonos con que las respuestas obtenidas variaban dependiendo tanto de la 
disciplina de formación de cada uno de los investigadores, como de la decisión frente 
a la autora de cabecera.  Así se identificó la necesidad de precisar un marco 
                                            
1Proyecto que opera en convenio con la Universidad Católica de Pereira (en su línea de investigación: 




referencial, que permitiese distinguir la filigrana de las ramificaciones, para luego 
tomar postura y hacer lecturas más consistentes sobre las realidades en estudio. 
La selección de las pensadoras obedeció, por un lado, a la inclinación hacia Braidotti2, 
que ya había sido perfilada por el grupo de investigación debido a la trayectoria de su 
pensamiento. Pues esta autora representativa del feminismo de la diferencia propone 
la categoría de Subjetividad Nómade, la cual adquiere relevancia en un proyecto sobre 
subjetividad política femenina.   
Por otro lado, si Braidotti ofrece una perspectiva denominada: “diferencia sexual” que 
reivindica la realización de los estudios de mujeres para liberar la noción de mujer; una 
propuesta que se distancia de ésta sería una que en lugar de radicalizar la diferencia 
sexual sugiriera relativizarla, la cual se encuentra en Judith Butler3, quien propone 
“deshacer el género”4. 
 
                                            
2 Rossi Braidotti es actualmente una de las más prestigiosas pensadoras en el campo de los Estudios de 
Mujeres, del que ha sido pionera en Europa. Profesora en el Departamento de Estudios de la Mujer y 
directora del Centro de Humanidades en la Universidad de Utrecht. Es autora de influyentes ensayos 
acerca de la construcción de la subjetividad contemporánea, además de fundadora de redes feministas 
europeas como ATHENA o NOISE. Entre sus obras más destacadas se encuentran Feminismo, 
diferencia sexual y subjetividad nómade (2004) y Metamorfosis. Hacia Una Teoría Materialista del Devenir 
(2005). 
3Judith Butler es profesora de literatura comparada y retórica en la Universidad de California, Berkeley. 
Sus estudios en filosofía aplicada – en particular sobre Hegel, Hannah Arendt, Lacan y los 
posestructuralistas- le dieron una reconocida reputación como una de las principales teóricas en campos 
temáticos como el poder, género, sexualidad e identidad. Entre sus obras más destacadas se encuentran: 
“El género en disputa. El feminismo y la Subversión de la identidad” (1990) y “Cuerpos que importan. 
Sobre los límites materiales y discursivos del “sexo”” (1993). (Butler y Gayatri. 2009: 129- 132) 
4Nombre que recibe su obra publicada por primera vez en el año 2004. En la que crítica severamente las 
normas de género y afirma que para construir el propio género hay que deshacer las categorías 
dominantes de persona. 
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Al adentrarse en el tejido que construye cada una de las autoras, aparece que si bien 
los análisis son muy distintos, las tematizaciones son muy cercanas, o al menos 
coinciden en discurrir ampliamente dos asuntos: el de sujeto/identidad y el de cuerpo 
femenino. 
Por dichas razones, este documento se organiza en tres capítulos. El primero de ellos 
examina la categoría de Mujer como sujeto del feminismo, el segundo analiza la 
representación sobre el cuerpo femenino y el tercero presenta las propuestas que 





La mujer ha sido vinculada como sujeto de las reflexiones filosóficas a partir del 
feminismo5. Este movimiento que de acuerdo con Amorós (1994) tiene sus raíces en el 
período de la ilustración en el cual surgieron la noción de sujeto autónomo, y las ideas 
de universalización e igualdad ante la ley, adquirió forma por primera vez en la versión 
llamada feminismo de la igualdad. Posteriormente, el movimiento social y la reflexión 
filosófica agenciaron una diversificación en cuanto a la comprensión de los asuntos de 
la mujer y los interrogantes sobre éstas6. 
Todas estas acciones con el propósito de empoderar a la mujer y brindarle un 
posicionamiento que transforme su valoración en la vida social, política, económica, 
ética y cultural. Así, el movimiento social ha puesto en acción las reivindicaciones y 
planteamientos que el feminismo filosófico ha llevado al campo teórico, manteniendo 
una relación simbiótica en el camino hacia la emancipación femenina. 
Actualmente en torno a la manera como debe llevarse a cabo dicha emancipación han 
surgido distintas estrategias. “Braidotti distingue dos grandes corrientes dentro del 
feminismo contemporáneo: el feminismo postestructuralista de la diferencia sexual y el 
                                            
5Victoria Sánchez(2000: 121) en su diccionario ideológico feminista,  ofrece la siguiente definición “El 
feminismo es un movimiento social y político que se inicia formalmente a finales del siglo XVIII -aunque 
sin adoptar todavía esta denominación- y que supone la toma de conciencia de las mujeres como grupo 
o colectivo humano, de la opresión, dominación, y explotación de que han sido y son objeto por parte del 
colectivo de varones en el seno del patriarcado bajo sus distintas fases históricas de modelo de 
producción, lo cual las mueve a la acción para la liberación de su sexo con todas las transformaciones 
de la sociedad que aquella requiera.” 
6 Braidotti (2004)  afirma que los estudios de la mujer han atravesado por tres fases, una primera que 
consistió en la crítica al sexismo, la segunda que se propuso reconstruir el conocimiento partiendo de la 
experiencia de las mujeres y una última que busca formular unos nuevos valores generales y un nuevo 
sistema de representación. 
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feminismo postestructuralista anglosajón, articulador de las teorías de género” 
(Hernández, 2008: 83) 
Burgos (2005) caracteriza las dos corrientes. Respecto de la diferencia sexual afirma 
que este focaliza su mirada sobre la localización de la mujer en el cuerpo femenino, 
entendiendo que la feminidad se construye en la superposición de las dimensiones 
físicas, simbólicas y sociológicas, de acuerdo con esta autora entre las principales 
exponentes se encuentran: Luce Irigaray, Adriana Cavarero, Adriane Rich, Dona 
Haraway y Rossi Braidotti. En cuanto a la corriente de las teorías de género apunta 
que se fundamenta en la frase de Beauvoir: “no se nace mujer, se llega a serlo”, de 
donde se concluye que el género es una construcción social y cultural7. A esta corriente 
del feminismo (Burgos, 2005) asocia diferentes perspectivas y pensadoras como: Kate 
Millet, Shulamith Firestone, Betty Friedman, Seyla Benhabid, Nancy Fraser, Gayle 
Rubin, Monique Wittig, Joan Scott y Judith Butler. 
Ambas corrientes comparten distintos rasgos, como son sus propósitos, su fuerte 
vínculo con el movimiento social y su cartografía filosófica posestructuralista8.  Sin 
                                            
7 El género opera en las diversas dimensiones de la vida social como un ordenador, distribuidor o 
productor de valores, funciones, roles, espacios, tiempos, asignación de trabajos y significaciones 
asociados al hecho de ser hombres y mujeres, lugares y roles sexuales. El sistema de relaciones de 
género también asigna y distribuye estatus, prestigio, posiciones y consideraciones sociales y atraviesa 
la vida social (cuerpo, sexualidad, reproducción, economía, política, atención en salud, justicia, 
ambiental).Tomado de la presentación “Enfoque de Derechos” del Ministerio de Protección Social, 
durante el diplomado Calidad de la atención a la violencia basada en género, desde un enfoque 
intercultural y en el marco de los derechos de las mujeres. UTP (2011). 
8 Benhabid  (1994) señala que la posmodernidad comparte tres rasgos que son llamativos para las 
feministas que han establecido alianzas con esta corriente. Ellos son: la muerte del hombre, de la historia 
y de la metafísica. "Los posmodernos quieren destruir, (..) todas las concepciones existencialistas del ser 
o de la naturaleza humanos... De hecho, el Hombre es un artefacto social, histórico o lingüístico; no un 
ser noumenal o trascendental... El Hombre está atrapado para siempre en la telaraña del sentido ficticio, 
en las cadenas del significado, en las que el sujeto es simplemente otra posición el lenguaje”. Fraser y 
Nicholson (1992) afirman que tanto posestructuralismo como feminismo trataron de desarrollar nuevos 
paradigmas de crítica social que no se relacionan con bases filosóficas tradicionales. 
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embargo divergen en la interpretación y relevancia de algunas categorías, como las de 
mujer, cuerpo, identidad, entre otras. Dichas diferencias conceptuales a su vez 
conducen a dos caminos distintos para lograr la intención feminista. 
Así, de acuerdo con la europea Braidotti (2004), representante del feminismo de la 
diferencia sexual, el proyecto por excelencia del feminismo contemporáneo debe 
consistir en la afirmación de la diferencia de la feminidad.  
La pregunta feminista femenina es entonces de qué manera afirmar la diferencia 
sexual no como el “otro”, el otro polo de la oposición binaria convenientemente 
dispuesta para sostener un sistema de poder, sino, en todo caso, como el 
proceso activo de potenciar la diferencia que la mujer establece en la cultura y 
en la sociedad. La mujer no es ya diferente de sino diferente para poner en 
práctica los nuevos valores.9 p. 17 
Mientras, del otro lado del Atlántico, se postulan los estudios de género, aquellos que 
Braidotti habría denominado: “feminismo posestructuralista anglosajón”, y que también 
son ampliamente conocidos por haber dado origen a la teoría queer10. Desde este 
ángulo, la tendencia en torno a la feminidad, es opuesta a la anteriormente descrita, 
pues en lugar de reafirmarla, se propone derrocarla. En palabras de Butler (2011): 
                                            
9 Negritas tomadas del texto original. 
10 De acuerdo con Toraine (2010) El movimiento queer niega la existencia real de las categorías de 
hombre y mujer, a la vez que reivindica las de gay y lesbiana. La crítica radical de este movimiento 
argumenta que las relaciones entre hombres y mujeres se habían creado con el fin de cimentar la 
hegemonía de un determinado sistema social, en el que se constriñe las relaciones a un marco 
heterosexual, que de paso asegura la dominación masculina. 
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La posición feminista argumenta que el género debería ser derrocado, suprimido, 
o convertido en algo ambiguo, precisamente porque siempre es un signo de 
subordinación del ser mujer. p.15 
Ahora, reivindicarse como feminista, es una tarea que además de afiliarse en contra de 
la opresión de la mujer, va a exigir alineamiento conceptual con alguna de las 
tendencias emergidas en este ámbito. Así, adquiere sentido distinguir: 
¿Cuáles son los argumentos que llevan a que dentro del feminismo la corriente 
de la diferencia sexual proponga como estrategia la afirmación de la diferencia; 
mientras la corriente posestructuralista anglosajona, propone su contrario: la 







a. OBJETIVO GENERAL 
Contrastar los argumentos en torno a la feminidad desplegados por las corrientes 
feministas de la diferencia sexual y la posestructuralista anglosajona, expuestos por 
Rossi Braidotti y Judith Butler. 
 
b. OBJETIVOS ESPECÍFICOS 
 
 Identificar los análisis de las dos autoras acerca de la constitución de la feminidad 
y su derivación en la formación del sujeto femenino. 
 Examinar las implicaciones que desde cada exponente adquiere la relación entre 
feminidad y cuerpo femenino. 









5. CAPÍTULO UNO:                                                                                                   
DE LA CONSTITUCIÓN DE LA FEMINIDAD Y DEL SUJETO FEMENINO 
Si alguien pregunta ¿Qué es el feminismo?, parecería una evidente respuesta la 
afirmación de: toda acción tendiente a la emancipación de la mujer. Esta breve 
enunciación, esconde dos presuposiciones de nuestro tiempo. La primera es la 
existencia de un sujeto “mujer” capaz de realizar distintas acciones bajo un propósito. 
La segunda es que si requiere emanciparse, es porque se encuentra dominada. 
Al ocuparnos de la presuposición inicial (la existencia del sujeto mujer) y cruzarla con 
lo que ya hemos advertido acerca de la feminidad, tenemos que ella no es un sujeto 
cualquiera, sino un sujeto diferenciado que lleva a cuestas su feminidad. Luego, ¿Qué 
clase de sujeto es el sujeto femenino? , ¿Cuál es el lugar que ocupa? y ¿cuál el que 
ha de ocupar con el ascenso feminista? Examinemos qué proponen nuestras autoras. 
5.1. El sujeto femenino en Braidotti 
Braidotti (2004) parte de considerar la noción clásica de sujeto, desvelando que porta 
un legado excluyente propio de la modernidad, de modo que recae sobre la mujer una 
herencia histórica negativa.  Sin embargo, para ella esto es sólo la referencia de un 
modelo en crisis y la puerta de entrada para el nuevo orgullo de ser mujer en la 
construcción del proyecto del sujeto femenino feminista11. 
                                            
11 Referente a este planteamiento es necesario discernir que la afirmación de Braidotti no consiste en 
sugerir que la posmodernidad es por sí misma la fuente de la que emana el feminismo, sino que su 
particular forma de resquebrajar los paradigmas modernos, fortalecen y dan un impulso al feminismo. 
11 
 
En coincidencia de lo que significa la mujer dentro del modelo del sujeto clásico, las 
feministas de distintas corrientes (incluidas Braidotti y Butler) acuden a la mirada de 
Beauvoir (2013) para quien el sujeto es siempre masculino, corresponde a una 
sociedad que ha sido erigida por el hombre, donde él es la medida de todas las cosas, 
el universal, lo Uno y es él quien define a la mujer respecto de sí mismo, “él es el 
sujeto, él es lo absoluto; ella es lo Otro” (p.18). La otredad que las mujeres corporizan 
resulta necesaria para sostener el prestigio de lo Uno.  “El sujeto no se plantea más 
que oponiéndose: pretende afirmarse como lo esencial y constituir al Otro en 
inesencial, en objeto.” (De Beauvoir, 2013, p. 20)  
Lo femenino obedece en este sentido a la representación externa que se le asigna a 
la mujer, a ella se le asocia a su cuerpo, al pecado, se le excluye de la educación, se 
le niega la subjetividad y con ello a su vez se le obstaculiza la participación de la vida 
política e intelectual. (Braidotti, 2004) 
Sin embargo, esta noción de sujeto centrada en lo masculino, no logra mantenerse 
inmaculada hasta nuestro tiempo, sino que se fisura y entra en crisis. Tal 
resquebrajamiento corresponde con un contexto globalizado de capitalismo 
postindustrial en el que paradójicamente los “otros” que inicialmente no estuvieron 
vinculados dentro de la categoría se han hecho más visibles y sus discursos han 
influido para advertir los desatinos de la representación. (Braidotti, 2009) 
Refutando esta representación inapropiada del sujeto, el pensamiento crítico 
moderno presta su voz y autoriza a hablar a los sujetos pertenecientes a las 
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minorías simbólicas, aquellos que fueron definidos como diferentes. Entre estas 
diferencias, las principales son el sexo y la raza.  (Braidotti, 2004, p. 19) 
El movimiento feminista como parte de esos otros ha contribuido en la deconstrucción 
de lo Uno, es decir, del sujeto clásico.  Un primer mojón que se tambalea es la 
asociación de la facultad de pensamiento exclusivamente a la razón, Braidotti (2005) 
destaca que los estudios sobre mujeres han permitido reconocer otros niveles de 
pensamiento. Acudiendo a Deleuze la autora denomina como rizomático a este estilo 
de pensamiento que se contrapone al logocentrismo.  
El carácter rizomático se refiere a la interconexión y a la no centralidad, pues este 
término extraído de la botánica, hace referencia a una estructura horizontal que bien 
puede funcionar como raíz, tallo o rama. En un símil a esta figura (Braidotti, 2009) se 
cuestiona la individualidad y el aislacionismo al que se encuentra condenado el sujeto, 
para redefinirlo atendiendo a sus múltiples pertenencias y a una organización de 
elementos que no sigue líneas de subordinación jerárquica.  
Otro elemento del sujeto unitario fuertemente cuestionado es la pretensión de 
coherencia interna, de acuerdo con este espejismo: pensamiento, acción, cuerpo, 
deseo y cuanta dimensión se asocie como parte lo uno se encuentra sincronizado, en 
oposición el feminismo posestructuralista de la diferencia contrapone al sujeto 
femenino como complejo, multiestratificado, dividido, inacabado, rizomátíco, 
transicional y nómada. 
Entre otros atributos que se hacen problemáticos se destaca también el hábito de la 
universalización que consiste en tomar lo masculino como representante de lo 
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humano.  Así, como remedio a la universalización del sujeto masculino sobreviene: 
hacer saltar la diferencia.  
La afirmación feminista de la diferencia sexual está estrechamente ligada al 
rechazo no sólo de identidades esencialistas sino, también, de una dialéctica de 
la negación como lógica constitutiva del sujeto. Así pues, la diferencia sexual 
permite representar el juego de las múltiples diferencias que estructuran el 
sujeto, en la medida en que las mismas no son ni armónicas ni homogéneas 
sino, más exactamente, internamente diferenciadas. (Braidotti, 2005, p. 45) 
La diferencia sexual es para esta autora el punto de apoyo para la construcción de su 
proyecto feminista. En un debate entre las categorías de género y diferencia sexual la 
feminista europea sostiene que si bien la diferencia que las mujeres corporizan fue el 
lugar al que se le relegó mediante el sistema falogocéntrico, esa diferencia es también 
el punto de partida sobre las realidades que las mujeres han experimentado y el lugar 
desde el cual han construido lógicas que hoy se constituyen en alternativas. Añade la 
autora que este reconocimiento es una fase de diagnóstico necesaria, pero la 
afirmación de la diferencia no se estanca allí, sino que se proyecta hacia su 
transformación. (Braidotti & Butler, 1997) 
Esta es precisamente la apuesta que nos ofrece Braidotti, quien reivindica el 
incardinamiento del sujeto femenino, y exhorta a subvertir su connotación peyorativa. 
El sujeto del feminismo no es la Mujer, como otro complementario y especular 
del hombre, sino un sujeto encarnado, complejo y multiestratificado que ha 
tomado sus distancias respecto a la institución de la feminidad. “Ella” ya no 
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coincide con el reflejo impotente de un sujeto dominante que esculpe su 
masculinidad con arreglo a un modelo universal. De hecho es posible que ella 
no sea ella, sino el sujeto de otra historia bastante distinta: un sujeto en 
construcción, mutante, lo otro de lo Otro, un sujeto encarnado posmujer 
transmutado en una morfología femenina que ha experimentado una 
metamorfosis esencial. (Braidotti, 2005, p. 26)   
Este sujeto femenino escapa a la inesencialidad, no sólo es lo que ha sido, sino lo que 
puede llegar ser, es un sujeto distinto, que agencia un proceso de metamorfosis   y 
somete a evaluación los lazos de complicidad entre el conocimiento, el poder, la 
razón, la dominación y la masculinidad. Como sujeto situado tiene la responsabilidad 
de desmantelar las localizaciones del poder. Como sujeto proceso se ha liberado del 
“imperialismo del pensamiento racional” y en su lugar cuenta con una identidad 
compleja y múltiple en la que interaccionan deseo, voluntad, inconsciente y 
subjetividad nómada. (Braidotti. 2004, 2005, 2009) 
El sujeto nómada no está dividido a lo largo de los ejes tradicionales mente/ 
cuerpo, consciente/inconsciente o razón/imaginación. Por el contrario, las 
nociones de encarnación e inmanencia asumen una entidad energética, 
eternamente mutable y básicamente conducida por el deseo de expansión 
hacia sus fronteras/otros exteriores y multifacéticos. (Braidotti, 2005, p. 163) 
Esta visión de sujeto femenino nómada está fuertemente entrelazada al horizonte 
desplegado en el nomadismo filosófico de Deleuze. Al decir de Braidotti (2005, 2009) 
la alianza entre el feminismo y el pensamiento deleuziano se constituye en la 
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posibilidad de activar una ética positiva que reformule la subjetividad como un proceso 
intenso, múltiple y discontinuo, en el que la imaginación se incorpore a la actividad de 
pensar y permita invertir los afectos edipizados en afectos afirmativos. 
“El sujeto nómada se distingue por una no adhesión estructural a las reglas, a los roles 
y a los modelos” (Braidotti, 2005:59), por lo tanto se distancia del sujeto clásico en 
quien concuerdan: conciencia y juicio racional, por el contrario, este sujeto se 
encuentra habitado por paradojas y disonancias internas, responde a los estímulos de 
las normas y el imaginario social, pero a la vez sus fantasías y deseos abren un 
espacio decisivo para distanciarse de los modelos socialmente impuestos.  
De aquí que se privilegia la capacidad creativa del sujeto y con ello se reconoce no 
sólo el aspecto restrictivo del poder (potestas), sino que se resalta su cualidad 
potenciadora (potentia), la cual le permitirá al sujeto femenino feminista dar cuenta de 
su propia localización y proporcionar figuraciones alternativas. En esta senda de 
transformación se abandona la vieja caparazón que enclaustraba al sujeto femenino 
en lo Otro, para proyectar lo “femenino virtual”, es decir, lo otro de lo otro. 
Así pues, el sujeto del feminismo es sexuado. ÉI o ella está motivado/a por la 
conciencia política de la existencia de desigualdades y su compromiso reside 
en afirmar la diversidad y la diferencia como valor positivo y alternativo. El 
sujeto feminista del Conocimiento es un sujeto intensivo y múltiple que funciona 
en una red de interconexiones. Además, añadiría que es rizomático -esto es, no 
unitario, no lineal, reticular-, que está encarnado y, por lo tanto, plenamente 
artificial. En tanto que artefacto es maquínico y complejo, y está dotado de 
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múltiples capacidades para establecer interconexiones de manera impersonal, 
Es abstracto, perfecta y operativamente real, y uno de sus principales campos 
de operación es la diferencia sexual. (Braidotti, 2005, p. 38) 
En síntesis, se puede afirmar que esta autora considera que la posición de 
desigualdad a la que se ha relegado la mujer es a la vez un punto de partida y de 
autoafirmación, desde el cual apunta desbaratar el sistema falogocéntrico. Uno, es 
pues el tipo de sujeto propio de tal sistema: racional, individualista, aislado, unitario, 
coherente, universal y masculino. Otro, es aquél que sea diferente, ya sea por raza o 
sexo, éste es desubjetivado, negado, confinado a su cuerpo. Y lo Otro de lo Otro es el 
sujeto femenino feminista nómada, dispuesto a flujos constantes de mutación, quien 
está orientado a transformar la diferencia en algo positivo mediante la afirmación 





5.2 El sujeto femenino en Butler 
Para Butler (2002, 2011) es tan problemática la universalización del sujeto femenino, 
como lo es para Braidotti, la universalización del sujeto masculino. Para esta autora el 
sujeto femenino es parte del engranaje del sistema obligatorio de heterosexualidad 
normativa, por ello le resultan polémicos los mecanismos disciplinarios por los cuales 
la feminidad es construida, naturalizada y perpetuada.  
Dentro de las sendas argumentativas que transita esta exponente del feminismo 
posestructuralista anglosajón señala que la feminidad como reivindicación de una 
política de representación trae consigo varias limitaciones.  Indica también que se cae 
en una ilusión ontológica al asociar una identidad femenina a un sujeto previo a su 
devenir. Posteriormente analiza la adquisición de la identidad femenina como proceso 
performativo que se constituye a través de la reiteración de la norma y bajo la 
amenaza de la abyección. 
Al estudiar la feminidad como reivindicación de una política de representación (Butler, 
2011) se apoya en una afirmación de Foucault, según la cual los sistemas jurídicos de 
poder producen a los sujetos que luego dicen representar y por esta vía mantienen la 
regulación en cuanto a la constitución, definición y reproducción de los sujetos.  
Ya que el feminismo asume a las mujeres como el sujeto de su representación 
política, entonces, el feminismo es una política de representación, así que produce lo 
que afirma sólo representar. De modo que las estructuras diseñadas con la pretensión 




Al definir el sujeto femenino se le adjudican unas características que deben cumplir 
todas aquellas que ingresen a dicho conjunto. Universalizando así la categoría. Pero, 
esta universalidad, se hace ficticia, en la medida que las mujeres son diferentes, 
según sus contextos históricos, raciales, de clase y de etnia. Por lo tanto, imponer la 
definición universal, se constituye en un ejercicio de colonización. 
Pues, para poder ser representada necesita definirse en términos de una identidad 
común, la cual alcanza la naturalización por medio de las estructuras jurídicas que 
logra conquistar. Asunto que entra en contradicción con el propósito por el cual fue 
creado el movimiento feminista. 
La paradoja consiste en que en la dinámica de la acción feminista se conquistan unas 
estructuras jurídicas, pero más adelante se encuentra con que el sujeto que pretende 
trasformar se encuentra naturalizado e inmovilizado, tras la representación de la 
identidad común. 
Cuestiona en este sentido:  
¿Comparten las “mujeres” algún elemento que sea anterior a su opresión, o 
bien las “mujeres” comparten un vínculo únicamente como el resultado de la 
opresión? (Butler, 2011, p. 50) 
Dicho de otro modo, si es el feminismo el que produce al sujeto feminista, entonces 
cuando éste (el feminismo) alcance su propósito, ambos dejarán de existir, o se 




Una vez señalada la paradoja de la política de representación, Butler continúa 
socavando el significado que trae asociado la idea del sujeto femenino como un ideal 
normativo.  
Encuentra la autora que la idea de sujeto y por ende la de sujeto femenino trae 
consigo una carga cultural de la representación occidental, que incurre en lo que se 
denomina como la metafísica de la sustancia, que surge como efecto del lenguaje y 
dota de esencia a la acción, produciendo la ficción de un sujeto preexistente que está 
siempre direccionándola. En palabras de Nietzsche: 
Un quantum de fuerza es justo un quantum de pulsión, de voluntad, de 
actividad, más aún no es más que ese mismo pulsionar, ese mismo querer, ese 
mismo actuar, y, si puede parecer otra cosa ello se debe tan sólo a la 
seducción del lenguaje (y de los errores radicales de la razón petrificados en el 
lenguaje), el cual entiende y malentiende que todo hacer está condicionado por 
un agente, por un “sujeto”. (…) Pero tal sustrato no existe, no hay ningún “ser” 
detrás del hacer, del actuar, del devenir; el “agente” ha sido ficticiamente 
añadido al hacer, el hacer es todo. (Niezsche, 1995, p. 54) 
No existe una sustancia que corresponda al sujeto previamente a su existencia, sino 
que debida la necesidad de adjudicarle un conjunto de atributos y darle coherencia por 
medio del lenguaje se produce esta quimera, cuyo rasgo principal es la tendencia a 




Dentro de este lenguaje ocurre también que la feminidad surge como una sustancia, 
como un ser idéntico a sí mismo, creando la ilusión de la identidad de género 
sustancial, que precede la experiencia social. 
La afirmación no problemática de “ser” una mujer y “ser” heterosexual sería 
representativa de dicha metafísica de la sustancia del género. Tanto en el caso 
de los hombres como el de las mujeres, esta afirmación tiende a supeditar la 
noción de género a la identidad y a concluir que una persona es de un género y 
lo es en virtud de su sexo, su sentido psíquico del yo y de diferentes 
expresiones de ese yo psíquico. (Butler, 2011, p. 79) 
Lo femenino como esencia es cuestionado por diferentes exponentes del feminismo. 
Desde el feminismo de la diferencia se sostiene que el sexo femenino ha sido 
concebido como ausencia, siempre pensado en términos masculinos, “su sexo, que no 
es un sexo, es contado como no sexo. Negativo, envés, reverso del único sexo visible 
y morfológicamente designable: el pene”.  (Irigaray, 2009, p. 19) Por ello, esta 
pensadora afirma que lo femenino es “el sexo que no es uno”12, es sólo la significación 
de la falta y nunca la marca del sujeto. 
Butler establece un símil con el argumento de Irigaray al afirmar que: “el sexo 
femenino es también el sujeto que no es uno.” (Butler, 2011, p. 61) Esta autora señala 
que los conceptos de sexo y género se aglutinan junto al de sujeto, estableciéndose 
                                            
12  “El sexo que no es uno” es la tercera obra (escrita originalmente en 1977) de Luce Irigaray, una 
importante exponente del feminismo de la diferencia, entre su bibliografía se cuenta “Especulo de la 
otra mujer”, “yo, tú, nosotras”, “ética de la diferencia sexual”, entre otras, las cuales son citadas 
frecuentemente tanto por Judith Butler como por Rossi Braidotti.  
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como supuestas causas de la experiencia, la conducta y el deseo, pero, en realidad 
son una producción histórica específica cuya finalidad estratégica es regularlarlas.  
La dinámica se da en contravía de las suposiciones que se tienen frente al género, ya 
que el conjunto de nociones como el deber ser y parecer, el actuar y el desear 
femeninos, se instauran como modelos imaginarios que esculpen su experiencia. “No 
existe una identidad de género, detrás de las expresiones de género; esa identidad se 
construye preformativamente por las mismas “expresiones” que al parecer, son 
resultado de ésta” (Butler, 2011, p. 85)  
De modo que el género no designa a un ser sustantivo, sino a un punto de unión 
relativo entre conjuntos de relaciones culturales e históricas específicas. “Sujeto al 
género, pero subjetivado por el género, el “yo” no está ni antes ni después del proceso 
de esta generización, sino que sólo emerge dentro de las relaciones de genero 
mismas”. (Butler, 2002, p. 25)  
Dicho de otra forma, lo femenino como atributo sustancial que direcciona la 
experiencia de la mujer, no es más que una producción metafísica del lenguaje que 
cumple el papel de ley simbólica y por esta vía disciplina su práctica. Resulta así que 
la supuesta causa es un efecto. 
En su obra “los cuerpos que importan” (Butler, 2002) la autora aclara que comprender 
lo anterior es contrario a afirmar que el género es un artificio o que es efecto de la 
elección. Por ello cuestiona ¿cómo se materializa el poder de la ley simbólica en la 
vida de los sujetos sexuados? 
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Para esta búsqueda se acepta como punto de partida la noción de que “el poder 
regulador produce los sujetos que controla, de que el poder no sólo se impone 
externamente, sino que funciona como el medio regulador y normativo que permite la 
formación de sujetos”  (Butler, 2002, p. 49) 
El proceso del devenir sexuado se materializa bajo una lógica de imposición. La 
norma binaria heterosexual implica una relación causal entre género y sexualidad, se 
demarca así la esfera de lo deseable y lo no deseable, señalando a la vez un campo 
de abyección cuya fuerza amenazadora impulsa a tomar posición sexuada en el 
lenguaje.   
La angustia o el terror de abandonar un género prescrito o de meterse sin 
derecho en otro territorio de género da testimonio de los constreñimientos 
sociales sobre la interpretación de género así como de la necesidad de que 
haya una interpretación. (Butler, 1996, p. 4) 
La sanción social y el tabú vienen a completar la salvaguarda del sistema. Aquello que 
fue excluido se constituye en un exterior, produciendo una dinámica concéntrica en 
donde los de adentro se entrelazan de manera identitaria y en contraste a los de 
afuera, quienes son señalados como anormales y asociados a representaciones 
peyorativas como las de “marica feminizado”, “la madre fálica” entre otros. A los de 
adentro les espera la amenaza constante de ser castigados en caso que su posición 
de género o deseo se desvíe de la norma heterosexual. (Butler, 2011) 
 "Hemos sido obligados, en nuestros cuerpos y nuestras mentes, a 
corresponder, rasgo por rasgo, a la idea de naturaleza que se nos ha 
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establecido". El que nos experimentemos a nosotros mismos o a otros como 
"hombres" y "mujeres" son categorías políticas y no hechos naturales." Cita a 
Wittig en (Butler, 1996, p. 7) 
La identificación de género nunca se alcanza plenamente, pero cada vez que se 
práctica se reitera la norma hegemónica y ésta se inviste de poder. La norma del sexo 
ejerce su influencia en la medida que se la cite como norma, pero también hace 
derivar su poder de las citas que impone. Por esta razón (Butler, 2002) denomina la 
adquisición de la identidad femenina como proceso performativo13, ya que produce lo 
que nombra.  
Para resumir la postura de Butler respecto del sujeto femenino, se puede afirmar que 
se opone a la posibilidad de que éste pueda seguir un camino alternativo al sistema 
dominante, debido a que es necesario para establecer una relación de diferencia, 
mediante la cual este dominio se distingue. Así que fortalecer la identidad femenina 
como estrategia del movimiento feminista es una vía que cae en la entelequia de 
naturalizar rasgos históricamente contingentes que le dan a la feminidad una 
apariencia de sustancia. Por el contrario la autora se propone develar los mecanismos 
por los cuales se materializa la ley heterosexual para la producción de sujetos con 
género, encontrando que este es un proceso performativo que se vale de la amenaza 
y la exclusión de los “otros” diferentes. En últimas, la asunción de la identificación 
                                            
13 La expresión “performativo” proviene de la filosofía del lenguaje. (Austin & Urmson, 1995) cuestiona 
el dogma que todo enunciado es verdadero o falso, pues existen enunciados que no describen actos, 
sino que ellos mismos son actos, a estos se les denomina enunciados realizativos o performativos, los 
cuales cumplen con la característica de que instauran una situación que no existía antes de ser 
proferidos. Un ejemplo clásico de acto performativo del lenguaje es cuando se responde durante el 
ritual del matrimonio: “Sí, acepto.” 
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femenina por parte de los sujetos que emergen dentro del contexto del sistema 
heterosexual normativo, es un proceso cuyo carácter es de legitimación hacia el orden 




6. CAPITULO DOS:                                                                                                       
DE LA CONSTITUCIÓN DE LA FEMINIDAD Y DEL CUERPO FEMENINO 
Como se ha visto en el apartado anterior la feminidad puede ser abordada en torno a 
la discusión del sujeto femenino. Sin embargo, hay otro enfoque de la discusión que 
también ha ocupado intensamente a las pensadoras feministas, y éste es la mirada 
sobre el cuerpo femenino. 
En este capítulo se revisarán las posturas contrastantes de las dos filosofas del 
feminismo posestructuralista, quienes convergerán en su mirada deconstruccionista, 
pero se distanciarán en el contenido de sus posiciones sobre ¿Cómo se influencian el 
cuerpo y la feminidad? Y ¿Cuál sería una posición feminista respecto de nuestros 
cuerpos?  
6.1 El cuerpo femenino en Braidotti 
Recordemos que Braidotti es una defensora de la diferencia sexual, por lo que para 
ella la proyección feminista hacia el futuro intensifica al sujeto femenino como 
diferente. Por ello, la intersección entre cuerpo y feminidad, adquiere para esta 
pensadora un lugar relevante, pues el cuerpo se entiende como la localización 
primaria del sujeto femenino y la base material de la diferencia sexual. 
Esta manera posicional o situada de entender al sujeto determina que la 
localización o situación más importante sea su arraigo en el marco espacial del 
cuerpo. La primera y principal localización en la realidad es la propia 
corporización o incardinamiento. (Braidotti, 2004, p. 40) 
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El interés por el cuerpo entendido como la realidad material del sujeto femenino se 
cruza con la variable del sexo14, que constituye el aspecto que le da distinción a la 
corriente de la diferencia sexual.  Al cuerpo se reivindica como el lugar de afirmación y 
especificad femenina e incluso se propone rescatar la figura del material/materno. Es 
claro que tanto el cuerpo, como el sexo, la sexualidad y la maternidad han sido 
campos de opresión hacia la mujer, pero esta corriente lejos de huir de ello busca 
desencializarlos y configurar en su sitio lo que Irigaray denomina “lo otro de lo otro”. 
Esta reapropiación de lo femenino material/materno no tiene ninguna 
connotación sentimental. lrigaray reconoce que la maternidad también es el 
lugar de captura de las mujeres en la lógica especular de lo Mismo que las 
convierte en subordinadas de lo masculino. Sin embargo, la maternidad 
también es un recurso para la exploración femenina de modelos y percepciones 
carnales de empatía y de interconectividad que van más allá de la economía 
del falogocentrismo. En mi opinión, el femenino materno «otro» de lrigaray está 
conectado al proyecto político de proporcionar una representación simbólica del 
Sujeto femenino feminista como una posición de sujeto virtual que necesita ser 
creada y activada. (Braidotti, 2005, p. 40) 
                                            
14 Actualmente en los escenarios donde participan simpatizantes del feminismo, cuando se hace 
referencia a la categoría del sexo, surgen múltiples cuestionamientos. Sin embargo, es importante 
distinguir que ello se debe a la influencia que ha alcanzado la categoría de género, propia de la otra 
vertiente del feminismo que también se expone en el presente trabajo. Mientras, la corriente de la 
diferencia sexual, defiende la especificidad del cuerpo femenino como fuente de afirmación de la 
identidad de las mujeres. Para consultar la disputa entre estas dos categorías puede consultarse 
(Braidotti & Butler, 1997)   
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Al brindar tal relevancia a la materialidad del cuerpo femenino coextensivamente se 
subrayan las cuestiones de la sexualidad, del deseo y del imaginario erótico. 
Quisiera hacer hincapié en la importancia de la sexualidad en el pensamiento 
feminista, donde, de manera crítica, es percibido como el lugar del poder, de 
luchas y de contradicciones. Pero se trata de un retorno creativo debido, 
precisamente, a su papel fundamental como lugar de constitución del sujeto. En 
otras palabras, el sujeto feminista sexuado femenino es, simultáneamente, un 
sujeto alrededor del cual se han unido las feministas en su reconocimiento de 
una condición compartida, y un concepto que necesita ser analizado de modo 
crítico y finalmente deconstruído. (Braidotti, 2005, p. 42)   
Aquí se examinan las exegesis que Braidotti (2002, 2004, 2005, 2009) efectúa en ese 
recorrido crítico a fin de lograr dicha deconstrucción. Se expone brevemente su vía 
metodológica cuyo derrotero consiste en la interpretación incardinada del sujeto 
femenino, de allí se superpone la mirada sobre el cuerpo femenino con el asunto del 
poder y el contexto del avance tecnológico, finalmente se despliega lo que la feminista 
comprende como la posibilidad de mutación del orden restrictivo. 
A lo largo de toda la obra de esta autora se encuentra un llamado hacia la política de 
la localización, pues para ella este ejercicio _al que también denomina cartográfico_ 
de situarse en el propio cuerpo tiene el efecto político de resignificar las historias de 
las mujeres, construir memoria y derrumbar los esencialismos y universalismos.  
Las cartografías de los sujetos femeninos mediante la elaboración de genealogías 
críticas y narrativas de sí logran convertir en palabras a distintas representaciones 
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simbólicas que escapan a la conciencia. Estos nuevos relatos al corresponder con las 
localizaciones de mujeres de múltiples latitudes, razas, estratos socioeconómicos, 
culturas etc. Dan cuenta de la diversidad entre las mujeres y de este modo permiten la 
reapropiación colectiva de la singularidad de cada sujeto sin desatender su 
complejidad.  
La localización es así una vía para combatir las connotaciones negativas y peyorativas 
que el sistema falogocéntrico le ha asignado al sujeto femenino. “Una localización es 
una memoria encarnada y corporizada: es un conjunto de contramemorias que el 
pensador activa resistiéndose, a contrapelo de las representaciones dominantes de la 
subjetividad.” (Braidotti, 2009, p. 51) 
Acorde con el trayecto que adopta el feminismo de la diferencia es necesario 
reconocer que la economía del poder falogocéntrico asegura la oposición binaria 
brindándole un halo de trascendencia al sexo masculino y asignándole una 
representación de lo universal; mientras a lo femenino se le excluye dentro del ámbito 
de lo no significable y se le relega a la materialidad de su cuerpo. (Irigaray, 2009) 
Así que la marca del cuerpo femenino trae inscrita toda una tradición de dominación, a 
la cual Braidotti busca darle la vuelta al mirarlo de otro modo, situándolo como el lugar 
que se ocupa en el mundo, desde el cual es posible edificar figuraciones alternativas.  
Haré hincapié en cuestiones relativas a la encarnación y lanzaré un 
llamamiento a favor de modos diferentes de pensar y de representar el cuerpo. 
Me referiré a esta en términos de «inmanencia radical» expresando mi deseo 
de pensar a través del cuerpo y no en una huida del mismo. Un ejercicio que 
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implica, a su vez, enfrentarse a fronteras y a limitaciones. Bajo este prisma, la 
invitación a pensar sobre el cuerpo hace referencia a la idea de un materialismo 
encarnado o inscrito. (Braidotti, 2005, p. 18)   
Mediante este enfoque que es nombrado por Braidotti como “materialismo encarnado”, 
la autora conecta la tradición del materialismo francés en el que se encuentran 
Foucault y Deleuze con la vertiente de la diferencia sexual inaugurada por Irigaray. El 
vigor que encuentra en esta opción metodológica es que le permite emplear 
herramientas de análisis aptas para entrelazar al interior con el exterior del sujeto, así 
mismo al sujeto con su sociedad y más específicamente en nuestro tiempo dar cuenta 
de algunos de los cambios y de las transformaciones que están teniendo lugar en las 
sociedades postindustriales en la era de la globalización. 
Así visto, el cuerpo femenino se comprende no sólo como una categoría biológica, 
sino más bien como un vértice de superposición de distintas dimensiones.  
El cuerpo en cuestión se comprende más acabadamente como una superficie 
de significaciones, situada en la intersección de la supuesta facticidad de la 
anatomía con la dimensión simbólica del lenguaje. Como tal, el cuerpo es un 
tipo de noción multifacético que cumple un amplio espectro de niveles de 
experiencia y marcos de enunciación. (Braidotti, 2004, p. 43) 
Este carácter heterogéneo del cuerpo facilita prestar atención a la visión del sujeto 
como un flujo de devenires sucesivos, en los que se encuentran a otros sujetos, 




En términos espaciales, un cuerpo es un segmento de fuerzas que tiene 
cualidades, relaciones, velocidades y tasas de cambio específicas. El 
denominador común de todos los cuerpos es que son materia inteligente 
dotada con la capacidad de afectar y de ser afectado, de entrar en relación. En 
términos temporales, un cuerpo es una porción de materia viva que perdura a 
través de la experimentación de las constantes modificaciones internas que 
suceden al encuentro con otros cuerpos y con otras fuerzas. (Braidotti, 2005, p. 
127) 
En el cuerpo femenino confluyen los impulsos del poder restrictivo, a la vez que del 
poder inmanente. A través de su cartografía es posible rastrear las normas del 
contexto al que pertenece, sus condiciones materiales, representaciones culturales, 
así como las interrelaciones entre sujetos comprometidos con la realización de su 
potencia. 
Dado que nuestro tiempo se contextualiza en la era del capitalismo avanzado en el 
que se han transformado las armas, los estilos de vida, las tecnologías y la economía, 
así mismo los sujetos se encuentran insertos en nuevas paradojas. Braidotti (2009) 
resalta las formas en las que los cuerpos son actualmente intervenidos y 
representados para multiplicar los diferenciales de poder:  
Tomemos el caso de la posición del sujeto dominante del cyborg: éste evoca 
simultáneamente una imagen abstracta o una mercantilización espectral 
(piénsese en el cuerpo metalizado de Schwarzenegger) y otra muy corporizada, 
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concreta, real. Esta última se refiere al proletariado digital: en su mayor parte 
anónimos, esos cuerpos mal pagados, explotados, de los trabajadores, 
generalmente pertenecientes a una minoría étnica, aborigen o inmigrante, son 
los que alimentan la revolución tecnológica. (Braidotti, 2009, p. 82) 
Pese a la profundización de las desigualdades y el papel que en ello ha desempeñado 
la tecnología, Braidotti se niega a asumir una posición derrotista y a dar por sentadas 
tesis como las del fin de la historia.  En su lugar, sigue el estilo que la caracteriza de 
invitar a mirar el asunto de un modo diferente: 
En la postmodernidad está presente una alianza nueva y perversamente 
provechosa entre tecnología y cultura. La tecnología ha evolucionado, desde el 
panóptico que Foucault analizó desde el punto de vista de la vigilancia y el 
control, a un aparato mucho más complejo, que Haraway describe desde el 
punto de vista de la "informática de la dominación". Por ello, para abordar el 
tema de la tecnología en la postmodernidad es preciso adoptar un cambio de 
perspectiva. El factor tecnológico no debe, en modo alguno, representarse 
como la antítesis del organismo y de los valores humanos, sino como una 
prolongación de lo humano, intrínsecamente ligado a él. (Braidotti, 2002, p. 
101) 
En este sentido el feminismo de la diferencia que representa Braidotti establece una 
alianza con el ciberfeminismo.  Por un lado se apropia de su comprensión del ciborg 
como un organismo híbrido entre la máquina y el organismo, por otro, encuentra que 
la comprensión imaginativa de la opresión faculta una política de la ficción según la 
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cual  “La determinación tecnológica es solo un espacio ideológico abierto para los 
replanteamientos de las máquinas y de los organismos como textos codificados, a 
través de los cuales nos adentramos en el juego de escribir y leer el mundo” 
(Haraway, 1984, p. 5)  
La otra gran apuesta en la que Braidotti (2005) encuentra la posibilidad de desactivar 
los códigos del sistema dominante es en el nomadismo filosófico. De esta alianza con 
el feminismo la autora encuentra como un gran potencial el estilo de pensamiento 
rizomático que permite liberarse de la visión normativa del sujeto y aflojar su poder 
sobre el cuerpo. 
En descodificación de la lógica del yo corporal que adscribe órganos a funciones y 
genitaliza el deseo, el nomadismo filosófico propone la figuración del cuerpo sin 
órganos, esta visión inorgánica escapa al disciplinamiento mediante el cual los 
cuerpos son moldeados y clasificados según un derrotero de lo normal y aceptable, 
además  desestimula la sexualidad centrada en el simbolismo fálico. 
Otra figuración a la que Braidotti (2005) acude es a la de devenir mujer/animal/insecto. 
De acuerdo con la pensadora feminista esta metamorfosis erosiona las fronteras 
corporales, proporciona un éxtasis y un encuentro erótico con la otredad radical. Para 
ilustrarla (Braidotti, 2004) invoca una historia  escrita por Clarice Lispector en la cual 
su personaje G.H. experimenta la desterritorialización de sí misma al adentrarse en la 
habitación de su mucama, quien tiene un origen étnico y de clase distinto al suyo, allí 
este personaje también tiene un encuentro con una cucaracha: 
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La experiencia de G.H. consistirá en percatarse, primero de la proximidad y 
luego de la comunidad que implica ser entre ella misma y la materia viviente, 
mitad animal, mitad piedra, la materia que vive independientemente de la 
mirada del observador humano. A través de lo otro y de lo abyecto, G.H. 
descubre el ser primordial bajo una forma ciega e incomprensiblemente viva. El 
darse cuenta de la no centralidad de lo humano para la vida y la materia viva 
conduce a G.H. a emprender la deshumanización de sí misma. (Braidotti, 2004, 
p. 34) 
La autora también encuentra que además de la literatura hay otras fuentes como la 
cinematografía, la mitología y la cultura popular que están cargadas de figuraciones de 
devenir otro en las cuales la metamorfosis está presente, algunas de ellas son las de 
mujer/loba, la sirena, la morfología híbrida mitad pantera y mitad mujer de la película 
Cats entre otros. (Braidotti, 2005)  
La metamorfosis representa una alternativa que nomadiza las relaciones del ser 
humano con su entorno, brindando mayor apego y conexión con el mundo compartido, 
no sólo en el sentido intersubjetivo, sino también haciendo alusión a la compleja red 
de relaciones no humanas.   
Para concluir cabe destacar que la mirada sobre el cuerpo femenino que se realiza 
desde la postura feminista de Braidotti, no solo lo ubica como el lugar de interpretación 
y afirmación de la diferencia, sino que además le confiere el poder transformador de 
decodificación del sistema falogocéntrico, al entenderlo como instancia 
multiestratificada de interconexión.   
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6.2 El cuerpo femenino en Butler 
Butler enmarca la teoría de género en una sociedad con un sistema hegemónico de 
heterosexualidad institucional, que requiere de una oposición binaria y jerárquica entre 
hombres y mujeres, que a su vez están obligados a organizar su propio yo en 
coherencia con el orden impuesto de sexo-género-deseo15. 
El cuerpo femenino es el lugar en el cual se entrecruzan todos los campos de 
semejante orden. Por esto es morada de sujeción y a la vez de resistencia, es un 
punto de énfasis clave en la búsqueda de esta pensadora feminista por encontrar las 
fisuras del discurso dominante. 
Apunta a desarticular la interpretación del sexo como un dato biológico y el género 
como su derivación sociocultural. Afirmando que “el sexo siempre ha sido género” 
(Butler, 2011, p. 57). De modo que son el conjunto de normas del sistema binario de 
heterosexualidad las que llevan a moldear e interpretar los cuerpos asignándoles un 
sexo e imponiéndoles la marca de su género.  
Una de las características de mayor distinción que se conserva en la marca de género 
es la asociación entre feminidad y materialidad, esta última vinculada 
etimológicamente con la mater (matriz o útero).  “Esta relación del cuerpo femenino se 
basa en relaciones mágicas de reciprocidad mediante las cuales el sexo femenino se 
                                            
15 En el análisis a la organización del sistema de heterosexualidad institucional (Butler, 2002) se 
pregunta ¿qué debe excluirse de y mediante la oposición binaria y cómo se logra que lo excluido 
constituya negativamente una empresa que se considera autosustentada? Encontrando que lo excluido 
son todo el campo de posibilidades de género, que funcionan como exterior constitutivo para el 
mantenimiento del orden binario. Esta idea se retomará más ampliamente en el tercer capítulo. 
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limita a su cuerpo, y el cuerpo masculino, paradójicamente negado se transforma en el 
elemento incorpóreo de una libertad aparentemente radical” (Butler, 2011, p. 63)  
Se instala así la materialidad de los cuerpos como un elemento que profundiza la 
desigualdad jerárquica entre hombres y mujeres. Por consiguiente, la autora busca 
problematizarlo, consiguiendo un desplazamiento conceptual que no consiste en 
negar la materialidad del sexo, sino en señalar que dicha materialidad es construida16.   
Butler (2002) advierte que su afirmación es contra-intuitiva, de ahí que reconoce el 
mérito de haberla dilucidado a Wittig (1992) quien es una representante del feminismo 
lesbiano y otra gran crítica del sistema heterosexual.  De acuerdo con esta última: 
Hoy, nociones como raza y sexo son entendidas como un «dato inmediato», 
«sensible», un conjunto de «características físicas», que pertenecen a un orden 
natural. Pero, lo que creemos que es una percepción directa y física, no es más 
que una construcción sofisticada y mítica, una «formación imaginaria » que 
reinterpreta rasgos físicos (en sí mismos tan neutrales como cualquier otro, 
pero marcados por el sistema social) por medio de la red de relaciones con que 
se los percibe. (Wittig, 1992, p. 34) 
Visto de este modo, el cuerpo siempre es interpretado y sólo adquiere sentido desde 
los significados culturales. Si se formulan las preguntas: ¿por qué han de ser los 
órganos relacionados con la reproducción los que hacen de indicador para determinar 
el sexo? o ¿por qué interpretar la totalidad del cuerpo sólo por una de sus partes?  
                                            
16 Esta es una de las razones por las cuales la autora es opositora de la diferencia sexual, pues de 
acuerdo con su perspectiva, invocar la materialidad del cuerpo femenino, implica la historia 
sedimentada de jerarquía sexual y supresiones sexuales. 
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Entonces, se evidencia que el acto significante cumple las funciones de circunscribir y 
delimitar el cuerpo, que se supone es anterior.  
La maniobra es un ejercicio discursivo que encubre las relaciones concretas de poder, 
a la vez que forja condiciones desiguales entre los dos sexos (prescritos por el 
sistema binario), pues un sistema que funciona a través de la reproducción sexual 
obligatoria deja anclado en la definición del sexo una atadura entre la maternidad y el 
cuerpo femenino17. Por esta razón Butler (2011) denota que esta clasificación es 
producto de una organización históricamente específica y exhorta a reformularla:  
El cuerpo materno ya no sería la base oculta de toda significación, la causa 
tacita de toda cultura, sino un efecto o una consecuencia de un sistema de 
sexualidad en el que se exige que el cuerpo femenino acepte la maternidad 
como esencia de su yo y la ley de su deseo. (Butler, 2011, p. 194) 
Inscrito el cuerpo femenino en el sistema de sexualidad heterosexual sólo adquiere 
significado tras la marca de su género, es a partir de este vínculo que el cuerpo se 
moldea una y otra vez para corresponder con la norma. 
Ser hembra es un hecho sin significado alguno, pero ser mujer es haberse 
vuelto una mujer, o sea obligar al cuerpo a conformarse con una idea histórica 
                                            
17 (De Beauvoir, 2013) En la primera parte de su obra en el capítulo uno titulado: “Los datos de la 
biología” la feminista describe las implicaciones del acto reproductivo en el cuerpo femenino, luego de 
ello deduce: “Se ve que muchos de estos rasgos provienen igualmente de la subordinación de la mujer 
a la especie. He aquí la conclusión más chocante de este examen: de todas las hembras mamíferas, 
ella es la más profundamente alienada y la que más violentamente rechaza esta alienación; en ninguna 
de ellas es más imperiosa y difícilmente aceptada la esclavización del organismo a la función 
reproductora  (…) Lo que rechazamos es la idea que constituyan para ella un destino petrificado. No 
bastan para definir una jerarquía de los sexos; no explican por qué la mujer es lo Otro; no la condenan 
a conservar eternamente ese papel subordinado. ” (De Beauvoir, 2013, p. 43)  
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de "mujer", a inducir al cuerpo a volverse un signo cultural, a materializarse 
obedeciendo una posibilidad históricamente delimitada, y esto, hacerlo como 
proyecto corporal sostenido y repetido. (Butler & Lourties, 1998, p. 300) 
Un símil que puede ilustrar el procedimiento por el cual el cuerpo femenino llega a 
moldearse para corresponder con la norma heterosexual es aquél descrito por 
(Foucault, 2002) en el cual el poder de castigar atraviesa un proceso de refinamiento 
hasta llegar al resultado históricamente específico de establecer al alma como el cerco 
político del cuerpo. Resulta así que ésta (el alma) se convierte en el instrumento de 
poder que asegura la sujeción del cuerpo. 
De modo similar a la operación de poder que se efectúa sobre el cuerpo del prisionero 
para corresponder con una idea históricamente delimitada de castigo, se puede 
asegurar que sobre el cuerpo femenino se realiza una operación de poder para 
hacerlo ajustar con una idea específica de mujer. La hazaña consiste en la capacidad 
de dar forma continuamente al cuerpo asegurando la afirmación y mantenimiento de la 
sujeción. 
Entendido así queda replanteada la correspondencia entre la morfología del cuerpo y 
el sexo, pues se entiende que la feminidad resulta de la operación reiterativa de poder 
que se moldea sobre el cuerpo. “Lo que construye el carácter fijo del cuerpo, sus 
contornos, sus movimientos, será plenamente material, pero la materialidad deberá 
reconcebirse como efecto del poder, como el efecto más productivo del poder” (Butler, 
2002, p. 18) 
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Lo anterior conduce a desestabilizar la idea de “sexo natural”, pues de acuerdo con la 
argumentación expuesta: el cuerpo no es sexuado previo al discurso, sino que esta 
unificación artificial entre cuerpo y materialidad se adquiere tras incorporar al cuerpo 
en un discurso heterosexista que perpetúa sus relaciones de poder al fijar la idea de 
dos sexos. 
Para que esto ocurra, es preciso que cada sujeto atraviese un proceso de 
configuración de su propio yo, el cual oscila de manera indisoluble entre el yo psíquico 
y el yo corporal.  De esta relación en la cual intervienen variables como el dolor, las 
prohibiciones primarias (incesto y homosexualidad), la culpa, la identificación de 
cuerpos similares y opuestos, entre otros, resultan efectos de delineamiento tales 
como el autoconocimiento, la asociación de zonas erógenas y la percepción de unidad 
del cuerpo como locus de control. (Butler, 2002) 
Si, como propone Freud, el dolor tiene efecto delineador, es decir, puede ser un 
modo de que logremos tener una idea de nuestro propio cuerpo, también es 
posible que las prohibiciones que instituyen el género operen inundando el 
cuerpo con un dolor que culmina en la proyección de la superficie sexuada que 
es a la vez una fantasía compensatoria y una mascarada fetichista. (Butler, 
2002, p. 106) 
Un aspecto relevante de reconocer el cuerpo como una proyección psíquica es poder 
discernir que buena parte de las identificaciones corporales obedecen a esquemas 
imaginarios e idealizaciones fantasmáticas, las cuales son históricamente contingentes 
y por tanto susceptibles de modificación. 
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Si la verdad interna del género es una invención, y si un género verdadero es 
una fantasía instaurada y circunscrita en la superficie de los cuerpos, entonces 
parece que los géneros no pueden ser ni verdaderos ni falsos, sino que sólo se 
crean como efectos de la verdad de un discurso de identidad estable y primaria. 
(Butler, 2011, p. 267) 
En síntesis, el cuerpo femenino es entendido por Butler como una producción del 
sistema hegemónico de heterosexualidad, el cual para establecer la oposición binaria 
de los dos sexos, organiza procedimientos normativos que actúan como organizadores 
de significados y reguladores de las prácticas, movimientos y actitudes que estilizan el 
cuerpo. En otras palabras, el sexo se configura como una imposición simbólica bajo 
amenaza, por lo que para corresponder con un cuerpo femenino es necesario producir 
un alineamiento con la posición sexual señalada por lo simbólico, materializar el cuerpo 
en concordancia con dicha ley y organizar el propio yo siguiendo el orden de sexo, 





7. CAPITULO TRES:                                                                               
ESTRATEGIAS EN TORNO A LA FEMINIDAD 
En los capítulos anteriores se han visto los mecanismos por los cuales se perfila la 
feminidad y se materializa a través del cuerpo. Ahora es momento de abordar la 
pregunta ¿qué hacer con ella? Continuando con la lógica expositiva, se describirá la 
propuesta de Braidotti sobre la feminidad con sus respectivos argumentos y 
posteriormente la de Butler. Para finalizar (en el numeral 8) se realizarán unas 
observaciones encontrando puntos de convergencia y divergencia entre ambas 
autoras. 
7.1 La estrategia de Braidotti respecto a la feminidad 
En la obra de Braidotti se encuentra una postura combativa a favor de la feminidad, la 
cual implica apropiársela, defenderla, desenmascararla, desenmarañarla, reactivarla y 
transfigurarla. Las primeras dos acciones en el sentido afirmativo que la feminidad 
encarna la otredad que desafía la hegemonía del sistema falogocéntrico; 
desenmascararla como técnica que permita develar la descalificación simbólica y la 
inesencialidad que le ha sido adjudicada; reactivarla a través de la sistematización de 
la experiencias situadas de las múltiples mujeres y transfigurarla convirtiéndola en un 
proyecto de lo que deseamos llegar a ser. 
Cada una de estas acciones corresponde a su vez con la propia localización de la 
pensadora en el universo de la filosofía feminista y el cuerpo conceptual que la 
acompaña. Como posestructuralista valora como decadentes los relatos universalistas 
del sistema falogocéntrico y cuestiona la jerarquía binaria que la sustenta; como 
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materialista sitúa las experiencias concretas de las mujeres como fuentes de 
construcción de conocimiento; como feminista está dispuesta a encaminarse en un 
viaje en busca de nuevas representaciones que le sean liberadoras de la mujer y 
como representante del feminismo de la diferencia lidera una corriente para la cual la 
reafirmación de la diferencia femenina se considera una apuesta insurgente para un 
mundo que ha sido construido en clave masculina. 
Las contradicciones y paradojas propias del momento histórico del capitalismo tardío 
son valoradas por la autora, si bien como una tecnificación del poder de dominación y 
un ahondamiento de las injusticias sociales, también como un escenario facultativo 
para su estrategia de revaloración de la otredad y construcción del proyecto de la 
subjetividad nómada feminista. 
Siguiendo el criterio de que: “El nomadismo filosófico se basa en una cartografía de 
nuestra condición histórica que pone el acento en una visión no unitaria del sujeto.” 
(Braidotti, 2009, p. 28) La feminista presta especial atención al esfuerzo por analizar la 
época actual, a la que denomina con calificativos como “capitalismo avanzado o 
tardío”, “era de la información”, “postmodernidad” o “fase de la globalización”.  
De este período ella destaca distintas características que resultan impulsoras de su 
estrategia, estos son: crisis de las categorías unitarias, genéricas y lineales; urgencia 
de apuestas éticas que se opongan al neo-conservatismo que impulsa la lógica 




A criterio de la pensadora la penetración de las tecnologías de la comunicación, la 
biotecnología y la “informática de la dominación” han trastocado a tal punto nuestras 
vidas y nuestros cuerpos, que ya no es posible seguir comprendiéndolos bajo la óptica 
fracasada del sujeto unitario correspondiente al humanismo clásico y mucho menos 
ejercer la resistencia abanderándose en el paradigma del igualitarismo. En su lugar, 
ella opone la perspectiva nómada. 
Tomando en cuenta la complejidad del mundo actual, la paradoja de la 
globalización y la simultánea fragmentación, necesitamos tipos múltiples, 
localizados, moleculares y rizomáticos de resistencia política, múltiples 
acciones sobre las múltiples periferias, ejercidas fuera del centro muerto. A 
menos que aceptemos ese desplazamiento de la política molecular de la 
resistencia localizada, correremos el riesgo de repetir los peores aspectos de la 
postura –o, más bien de la impostura- universalizante. (Braidotti, 2004, p. 63) 
Continuando con su análisis de la época (Braidotti, 2009) alude a la idea de Deleuze 
sobre el capitalismo como esquizofrenia, en el cual se presenta la contradicción de la 
proliferación de las demandas subjetivas versus la fe consumista que induce el 
repudio hacia el cambio y el afianzamiento de deseos conservadores en favor del 
provecho comercial.   
Esta condición representa para Braidotti por un lado la visibilidad que han adquirido 
los “otros estructurales” (mujeres, inmigrantes, aborígenes, animales y todos aquellos 
necesariamente excluidos para el funcionamiento hegemónico del falogocentrismo), y 
por otro la necesidad imperante de transponer una ética que referencie la alteridad y la 
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diferencia como caminos viables para concebir el cambio como una opción afirmativa 
y deseable. 
 La interacción centro-periferia; mismo-otro; particular-universal, se ha 
modificado como consecuencia del impacto de la posmodernidad globalizada y 
ya no corresponde a un modelo dialectico de oposición, sino que sigue un 
patrón más dinámico, no lineal y, por ende, menos predecible, que compone 
una línea en zigzag de oposiciones internamente contradictorias. Los “otros” ya 
no son sólo los marcadores de la exclusión o la marginalidad; también ocupan 
potentes posiciones de sujeto alternativas. (Braidotti, 2009, p. 70) 
Dentro de las variadas opciones de los “otros” que constituyen la diferencia al 
arquetipo del sujeto (masculino, blanco, occidental, racional, humano etc.), Braidotti 
como feminista enfatiza la otredad que simbolizan las mujeres, ya que ellas no sólo 
son el otro polo de la oposición binaria, sino que además la diversidad que encarnan 
opone a la feminidad esencialista una lógica constitutiva de subjetividad múltiple y 
localizada. 
El devenir mujer es subversivo en tanto supone un esfuerzo activo hacia la 
transformación de los signos, las prácticas sociales y las historias encarnadas 
de la feminidad institucionalizada blanca. (Braidotti, 2005, p. 139) 
Y es que si algo explica la existencia del movimiento feminista, este es la necesidad 
de movilizar el lugar inerte que le fue asignado para la afirmación del orden fálico. 
Cuyo arreglo consiste en la oposición binaria masculino/femenino, donde la Mujer, 
como lo Otro de este sujeto, es apenas su reflejo fetichista y por este medio es privada 
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de todos los atributos de legitimidad. Una feminidad institucional que tiende a la 
irrepresentabilidad, que se instala en el imaginario social y aprisiona a la mujer.  
Irigaray llega a definir la sexualidad femenina como “no una", es decir, múltiple, 
compleja y excéntrica respecto a la genitalidad fálica. Esta premisa teorética 
conduce a una conclusión política: mediante la estrategia de reapropiación 
mimética de lo femenino por parte de las mujeres feministas, se inaugura un 
proceso que apunta a traer al «otro de lo Otro» a la representación. Esto es lo 
que yo he llamado lo “femenino virtual" del feminismo de la diferencia sexual.  
En el feminismo postestructuralista o de la diferencia sexual, el materialismo 
está ligado tanto a la encarnación como a la diferencia sexual, y esta conexión 
se realiza mediante la determinación y la voluntad política de encontrar una 
representación de la realidad corpórea femenina mejor más precisa de la 
realidad corpórea femenina, no como dada sino como virtual, es decir, como 
proceso y como proyecto. (Braidotti, 2005, p. 41) 
De aquí, que la vía que supone el feminismo de la diferencia sexual, lejos de negar la 
feminidad, pretende hacerla mutar. Pues, de acuerdo al pensamiento de Braidotti las 
mujeres reales si bien encarnan la feminidad institucional, también sus vidas se 
encuentran insertas en una red de relaciones de las que emergen otras formas de 
feminidad, las cuales es necesario enunciar y representar en sus propios términos.  
El gesto político consiste, primero, en situarse al filo de las contradicciones que 
son constitutivas de la posición social y simbólica de las mujeres y, segundo, en 
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activarlas hacia la desestabilización del sistema simbólico y, más especialmente 
de las relaciones de poder que las sostienen. (Braidotti, 2005, p. 45) 
De esta manera se compone la estrategia que diseña Braidotti respecto de la 
feminidad, en la que como se afirmó al inicio de este texto se dispone en varias 
acciones o fases que se engranan en torno al pensamiento nómada, 
posestructuralista, materialista y de diferencia sexual. 
Una estrategia que desestructura y desesencializa la lógica restrictiva del sistema 
falogocéntrico, para procurar crear, legitimar y representar una subjetividad femenina 





7.2 La estrategia de Butler en relación a la feminidad 
Es posible alterar y desplazar las nociones de género naturalizadas y reificadas 
que sustentan la hegemonía masculina y el poder heterosexista, para 
problematizar el género (…) movilizando, confundiendo subversivamente y 
multiplicando aquellas teorías constitutivas que intentan preservar el género en 
el sitio que le corresponde al presentarse como ilusiones que crean la identidad. 
(Butler, 2011, p. 99) 
Para esta autora la feminidad es un piñón cuya función es aportar en la dinámica de la 
estructura dominante. Así que toda estrategia que sugiere se encamina a transfigurarla, 
de modo tal que ponga en tela de juicio la heterosexualidad normativa y expanda el 
género hacia un espectro más amplio.  
Dada esta radical lectura sobre la feminidad, Butler se aparta de otras feministas que la 
reivindican, para ella es inexcusable pensar en liberar al sujeto femenino y mantenerse 
al mismo tiempo dentro de los límites de la estructura binaria.  En esta posición  (Butler, 
1996) retoma la lógica de la crítica que Foucault le hace a Marcuse cuando propone la 
liberación gradual del eros. 
El eros que se libera siempre está culturalmente estructurado, saturado de la 
dinámica del poder, y con ello suscitando implícitamente los mismos dilemas 
políticos que la cultura represiva a la que iba a liberar. (Butler, 1996, p. 9) 
De modo similar nuestra autora considera que la feminidad es intrínseca al sistema de 
sexualidad del que se pretende liberar,  por consiguiente insiste en que es necesario 
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renovar el feminismo, porque todas aquellas facciones que se alinean con el enfoque 
de la diferencia caen en la trampa de partir de la categoría de sexo y por tanto se quedan 
encasilladas en la restricción binaria, resultando que las acciones que se proponen 
terminan siempre reafirmando la ley productora del sistema hegemónico de 
heterosexualidad normativa. 
Para evitar caer en este engaño invita a otras feministas: “deben interesarse en no tomar 
la materialidad como concepto irreductible, sino en hacer una genealogía crítica de su 
formulación” (Butler, 2002, p. 61).  En el criterio de Butler (1996) este terreno de rechazo 
de las doctrinas esencialistas de la feminidad ya se encuentra abonado por los aportes 
de otros autores, entre los cuales resalta: la forma transitiva que le brinda Beauvoir 
(2013) a su proposición de “llegar a ser mujer”;   la formulación de Wittig (1992)  de que 
el sexo fue género todo el tiempo y el rechazo de la categoría de "sexo natural"  por 
parte de Michel Foucault18. 
El desafío a un sistema de género diádico que permite la teoría de Beauvoir y 
que Wittig y Foucault ayudan a formular, también es implícitamente un desafío a 
las posiciones feministas que mantienen que la diferencia sexual es irreductible. 
Y que intentan dar expresión al aspecto distintivamente femenino de esa 
oposición binaria. Si el sexo natural es una ficción, entonces lo distintivamente 
femenino es un momento puramente histórico del desarrollo de la categoría de 
sexo, lo que Foucault llama "el elemento más especulativo, más ideal y más 
                                            
18 Los argumentos de estas tesis se exponen ampliamente en los capítulos uno y dos. 
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interno de un despliegue de la sexualidad organizado por el poder cuando aferra 
los cuerpos y su materialidad. (Butler, 1996, p. 10) 
Pero, si perseverar por fortalecer la feminidad redunda en vigorizar el sistema 
heterosexual hegemónico ¿Cuál es entonces la vía de fuga para esta autora? ¿Qué 
significa eso de “desplazar el género”? ¿Cuáles son las premisas para una estrategia 
que ella misma denomina subversiva?  
Pues su iniciativa se desprende del análisis de la constitución del género como un 
proceso performativo en el que la interpretación de la realidad cultural cargada de 
sanciones, tabúes y prescripciones, desencadena una serie de actuaciones mediante 
las cuales cada sujeto va moldeando su cuerpo, género y deseo.  El punto de ruptura 
se encuentra en que el sistema normativo requiere de un conjunto de prohibiciones que 
legitima sólo aquellas opciones que se suscriben en la oposición binaria, mientras 
ilegítima aquellas identidades que alteran la norma. En ese breve espacio entre lo 
legítimo y lo ilegitimo, entre el acatamiento total o parcial de la norma, entre la eroticidad 
permitida y la prohibida, es donde Butler reconoce la oportunidad de la implosión. 
 El género es instituido por actos internamente discontinuos, la apariencia de 
sustancia es entonces precisamente eso, una identidad construida, un resultado 
performativo llevado a cabo que la audiencia social mundana, incluyendo los 
propios actores, ha venido a creer y a actuar como creencia. Y si el cimiento de 
la identidad de género es la repetición estilizada de actos en el tiempo, y no una 
identidad aparentemente de una sola pieza, entonces, en la relación arbitraria 
entre esos actos, en las diferentes maneras posibles de repetición, en la ruptura 
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o la repetición subversiva de este estilo, se hallarán posibilidades de transformar 
el género. (Butler & Lourties, 1998, p. 297) 
Butler encuentra que la existencia del sistema normativo no asegura de por sí que los 
sujetos que emergen dentro de éste sean de una vez y para siempre copias exactas de 
su ideal. En el tránsito de la norma a la constitución de cada cual de su feminidad habrán 
de experimentarse negaciones, contradicciones, frustraciones, estilizaciones del cuerpo 
e identificaciones contrapuestas a las señaladas. 
Adicionalmente, la identidad femenina tal y como está diseñada dentro del marco 
heterosexual lleva implícita una crisis que hará que los sujetos que la asumen 
experimenten cierta distancia crítica, pues difícilmente se acepta con agrado la posición 
simbólica que se encuentra en la base de la pirámide respecto a su opuesto masculino. 
El recurso del que se vale el régimen regulador para forzar el alineamiento con las 
posiciones de la estructura binaria es la amenaza de caer en el campo de lo repudiado. 
Los tabúes, las prohibiciones, las sanciones y las idealizaciones se instauran en la 
dimensión simbólica para salvaguardar la hegemonía del sistema. 
No se puede afirmar entonces, que la autoridad del sistema de sexualidad 
heteronormativo esté auto-sustentada, sino que depende de que mediante sus 
actuaciones, hábitos, movimientos, deseos, proyecciones etc. los sujetos femeninos (y 
masculinos) citen la norma y por esta vía la ratifiquen, la incorporen a su discurso, la 
materialicen y la invistan de poder.  
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Para Butler (2002) el hallazgo de que la ley heterosexual cobra cuerpo a través de la 
cita19, le significa una ocasión para zanjar una fisura al orden de sexualidad, pues si 
éste se sostiene mediante la institución de límites entre lo aceptado y lo excluido, pero 
para concretarse en la realidad se condiciona a la cita, entonces es posible expandir lo 
que el mundo considera como cuerpos valuados y valorables al desviar la cadena de 
citas. 
En otras palabras, ya que la performatividad no es un acto singular, sino más bien el 
producto del conjunto de citas que se hacen de la ley que divide y limita los sexos, 
entonces en la apropiación de dicha ley se abre la posibilidad que se rearticulen 
prácticas provenientes del exterior de la frontera y por esta vía no sólo se cuestiona el 
carácter fijo de la ley, sino que se logra un retorno desbaratador desde el interior de la 
lógica misma. 
Si la subversión es posible, se efectuará desde dentro de los términos de la ley, 
mediante las opciones que aparecen cuando la ley se vuelve contra sí misma y 
produce permutaciones inesperadas de sí misma. Entonces, el cuerpo 
culturalmente construido se emancipará, no hacia su pasado “natural” ni sus 
placeres originales, sino hacia un futuro abierto de posibilidades culturales. 
(Butler, 2011, p. 196) 
Subvertir es tomado aquí en su significación más simple, la de trastornar el orden 
establecido, no mediante la superposición de un modelo utópico, sino a través de la 
                                            
19 Cita es una expresión que emplea Butler para referirse al hecho de “citar la norma heterosexual”, es 
decir de hacer referencia a ésta, de retomarla por medio de la acción, de hacerla realidad al adherirse al 
orden que impone.  
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desidentificación de las normas reguladoras y la rearticulación de la amenaza en los 
términos mismos de la legitimidad. 
La subversión dentro de los términos de la ley es una estrategia que reconoce un mapa 
dinámico de poder, donde las interacciones con los sujetos no solo se instituyen en una 
lógica restrictiva, sino que se configuran relaciones complejas en las que éstos a su vez 
la resignifican. 
Si el sistema heteronormativo solo aprueba dos identidades (femenina y masculina), las 
cuales se encuentran fuertemente delimitadas y en las que es imperativo que coincidan 
sexo, género y deseo. Entonces, mediante apropiaciones que desestabilicen dichos 
límites y alteren tan forzada coherencia se estará efectuando la subversión de la norma. 
La invitación que se encuentra implícita en toda la obra de Butler es la de transformar 
la abyección en acción política, erotizar la prohibición, liberar la sexualidad de las 
cadenas del sexo, aflojar las bridas de las normas de género y reconceptualizar lo que 
se considera valorable en cuanto a los cuerpos, sus hábitos y su sexualidad. 
 




8. OBSERVACIONES SOBRE LA DISCUSIÓN 
Como se advirtió al inicio del presente trabajo las dos corrientes del feminismo 
posestructuralista que representan las autoras Rossi Braidotti y Judith Butler tienden a 
comprender el asunto de la feminidad de forma radicalmente opuesta y de ello se 
deriva que mientras para el feminismo de la diferencia la estrategia de resignificar la 
feminidad representa una opción que considera revolucionaria, para la teoría de 
género ésta es una opción que refuerza el sistema normativo de sexualidad. 
El distanciamiento entre las dos corrientes se debe no sólo a sus apartados orígenes 
geográficos, sino que trasciende las apropiaciones conceptuales de cada una de ellas, 
refiriéndose a esta “desconexión tranastlantica” Braidotti (2005) afirma:   
En todo caso, en los albores del nuevo milenio, es indiscutible que el género se 
ha convertido en un concepto demasiado polivalente como para ser realmente 
útil en términos universales. Esto implica que la distancia innegable entre la 
comprensión de la "diferencia sexual”, que emerge en el feminismo 
postestructuralista estadounidense -ya se trate de Butler, de De Lauretis o de 
Scott- y la que tiene su origen en la tradición europea no puede entenderse 
como una polémica fortuita, sino que, entre ambas, existe una diferencia 
conceptual. El concepto de "diferencia sexual-, tal y como se articula en cada 
una de estas tradiciones, no tiene el mismo significado ni alude a hipótesis 
teóricas semejantes. Como Butler ha puesto recientemente de manifiesto'", su 
propia reflexión postestructuralista surge y se alimenta de la tradición 
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sociológica y antropológica del sexo/género angloestadounidense. Por lo tanto, 
difiere considerablemente de las lecturas francesas de la diferencia sexual. 
(Braidotti, 2005, p. 50) 
Lo dicho anteriormente se confirma fácilmente, pues la diferencia sexual que adquiere 
un carácter constitutivo del sujeto femenino en la corriente representada por Braidotti, 
tiende a ser reducido a sus propios términos por Butler. 
Si el género es una forma de existir el propio cuerpo, y el propio cuerpo es una 
situación, un campo de posibilidades culturales a la vez recibidas y 
reinterpretadas, entonces tanto el género como el sexo parecen ser cuestiones 
completamente culturales. (Butler, 1996, p. 6) 
Más aún Butler considera que la diferencia sexual es apenas otra de las variables de 
la diferencia y que como todas ellas es necesario relativizarlas.  En la entrevista que 
sostienen las dos pensadoras Butler cuestiona: 
Me pregunto si la noción de especificidad corporal de las mujeres es compatible 
con la noción de diferencia a la que usted también adhiere y celebra, pues el 
reclamo de especificidad bien puede ser trastocado por la diferencia. Me parece 
importante no reducir un término al otro. Pienso que parte de la sospecha 
suscitada por el marco de la “diferencia sexual” se debe, precisamente a que 
tiende a sacralizar y a volver aún más fundamental la diferencia sexual como si 
se tratase de una diferencia constitutiva de la vida social más importante que 
otro tipo de diferencias. (Braidotti & Butler, 1997) 
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El gesto cuestionador se devuelve por Braidotti (2004) quien afirma que la categoría 
de género a la que apela Butler se encuentra en crisis y “está sufriendo una crítica 
tanto por su inadecuación teórica como por su naturaleza políticamente amorfa e 
imprecisa.” (p. 131) En fin, la dinámica entre las dos autoras continúa en una frecuente 
tensión que a su criterio nunca confluirá y llevará siempre al feminismo por dos 
caminos distintos. 
Pese a lo anterior, desde la postura de una lectora de ambas autoras es posible 
destacar algunos rasgos de convergencia. Siendo el principal la tendencia a 
desesencializar la noción de feminidad, pues de acuerdo con Butler es necesario 
ampliar la identidad del sujeto del feminismo, para evitar los efectos inmovilizadores 
de la representación estática de las mujeres como una identidad común. Braidotti ha 
encontrado también estos riesgos en las estructuras estáticas, al igual que Butler ha 
advertido las intersecciones con dimensiones como clase, raza, etnia, a lo cual ha 
formulado que el sujeto femenino feminista es dinámico de acuerdo con la subjetividad 
nómade. Otro rasgo que comparten las feministas es la mirada hacia el sujeto 
femenino comprendiéndolo en relación al sistema en el cual emergen y destacando el 
doble sentido del poder, es decir, en el carácter restrictivo que le constriña a las 
normas, pero también en el inmanente que le permite hallar las formas para liberarse.   
En un balance de lectura de ambas autoras es preciso reconocer la rigurosidad con 
que cada una de ellas aborda su trabajo; además de la capacidad seductora de atraer 
al lector para influenciarse por sus argumentos. 
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En torno a la pregunta de ¿eliminación o afirmación de la feminidad? Queda abierta 
como una postura que cada sujeto habrá de tomar dependiendo no tanto de un 
balance racional y argumentativo, sino más bien de si siente identificación y desde su 
propia experiencia lo considera reivindicable o si por el contrario la vivencia en su 
aspecto opresivo; pues la feminidad seguirá siendo un término polémico en tanto 
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